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Klassik zwischen Kanon und Typologie
Probleme um einen Zentralbegriff der Literaturwissenschaft
„An einem Orte [...], der in idealer Weise europäische Klassik und Klassizismus veranschaulicht“ (3f.)
das heißt: in der bei Menaggio am Comer See gelegenen Villa Vigoni, fand im September 1990
ein germanistischer Kongreß über das „Klassik-Problem“ statt. Prämissen dieser Tagung waren
zum einen der Vorsatz, vom Germanistischen ins Internationale (Europäische) und Interdisziplinäre
auszugreifen, zum anderen die Absicht, das „Klassik-Problem in seiner Doppelheit von Normativität
und Historizität“(vgl. 1) zu durchdenken. In beiden Belangen hat das Symposion – wie der jetzt
vorliegende, in mehrfachem Sinn repräsentative Berichtsband dokumentiert 
1
 
 – respektable Ergebnisse
gebracht. Dabei versteht sich von selbst, daß die Respektabilität der Ergebnisse weniger an Momenten
eines eventuellen Konsens abzulesen ist als vielmehr an den produktiven Divergenzen, die in
29 Referaten und vier Gesprächsprotokollen immer wieder manifest werden. Solche Divergenzen
betreffen in erster Linie die Begriffsbestimmung dessen, was den Gegenstand aller hier versammelten
Erörterungen und Debatten, eben eine „Klassik“, ausmachen soll. Als besonders heikle Aspekte dieser
Begriffsbestimmung erweisen sich etwa die Abgrenzungen gegenüber dem denotativ verwandten,
aber konnotativ eher konträren Konzept des „Klassizismus“ oder jenem der „klassischen Moderne“,
dem – wie es im Protokoll heißt – „insgesamt [...] ein großer Diskussionsbedarf attestiert [...]
wurde“ (277). Zumindest ebenso diskussionsbedürftig scheint unter Germanisten auch die Rede von
einer „deutschen Klassik“ zu sein, welche – selbst in der ,postnationalen‘ Bescheidenheitsformel einer
„Weimarer Klassik“ – nach wie vor auf Zweifel, Bedenken und ein diffuses Unbehagen stößt. Daß
1 Klassik im Vergleich – Normativität und Historizität europäischer Klassiken. DFG-Symposion 1990, hg. von Wilhelm
Voßkamp, Stuttgart/Weimar (J.B. Metzler) 1993 (= Germanistische Symposien, Berichtsbände XIII); 648 S.; 48
Abb. – Repräsentativ darf man neben der generösen Ausstattung mit zahlreichen Abbildungen auch die sorgfältige
Drucküberwachung nennen, welche dem Buch zuteil geworden ist. Errata sind bemerkenswert selten und konzentrieren
sich im wesentlichen auf Fremdsprachliches; vgl. z. B. „Franco Mergalli“ (229, recte: Meregalli), „sieglo del oro“ (484,
recte: siglo de oro), „intesa von“ (353, recte: con) , „perù“ (357, recte: però), „si cimetarono" (358, recte: cimentarono).
Was den Aspekt der literarhistorischen Faktizität betrifft, hat mich die Kunde von Diego Hurtado de Mendoza als dem
„Autor des ersten Schelmenromans“ verblüfft (vgl. 201); ist das Anonymat des Lazarillo-Verfassers seit neuestem
definitiv gelüftet? Gleichfalls überraschend wirkt ein Hinweis auf die Bewunderung der französischen „Romantiker“ und
insbesondere Stendhals für Molière (vgl. 246f. und 257); hier müßte die Negativposition, die das anti-klassische Manifest
Racine et Shakespeare dem klassischen Komödienautor in der idealtypischen Synkrisis mit Aristophanes vorbehält,
zumindest erwähnt werden.
2die offenkundigen Unstimmigkeiten bei der Lösung (teils sogar schon bei der Formulierung) dieser
Definitions- und Interpretationsprobleme tatsächlich anregend wirken, statt den Leser einfach nur




Durch sie wird vieles, was sonst beziehungslos nebeneinanderstehen würde, zur Vorbereitung klärender
Kontroversen geordnet und pointiert. Gleichzeitig ist das Erkenntnispotential, das der Band bietet,
natürlich auch ein Verdienst der (allermeisten) Referate, die das weite Feld des Konzepts „Klassik“
bei aller Unterschiedlichkeit ihres Begriffsgebrauchs und ihrer epistemologischen Positionen mit
einem durchweg gleichmäßig hohen Aufwand an Reflexion und/oder Erudition zu vermessen suchen.
Ausgesprochen überflüssige oder lästige Beiträge, wie sie normalerweise zu den Unvermeidlichkeiten
des Publikationsgenus Sammelband gehören, sind hier jedenfalls kaum oder, genauer gesagt, so selten
zu finden, daß es angesichts der Fülle von Lesenswertem, ja Brillantem ziemlich schnöde wäre, die
Präsentation des gehaltvoll schönen Buches durch die Aufstellung einiger weniger Warnschilder zu
verunzieren.
I
Auf den ersten Blick dürfte die Vielfalt der Bedeutungen, die sich im Lauf der Beitragsfolge mit
dem Begriff Klassik verbinden, für den unvorbereiteten Leser freilich etwas Verwirrendes besitzen.
So macht schon Wilfried Barner, der Schillers Abhandlung Über naive und sentimentalische Dichtung
einleuchtend als Versuch einer höchst diskret inszenierten Selbstverteidigung gegen Goethes der
„Regression“ verdächtigte ,Naivität‘ deutet (Anachronistische Klassizität, 62–80), darauf aufmerksam,
daß in seiner Studie der „Begriff ,klassisch‘“ und dessen ,,Ableitungen“ „mit vier unterschiedlichen
Aspekten“ vorkommen: „als Adjektiv ,klassisch‘ im Sinne des 18. Jahrhunderts (antik, auf die
Antike bezogen), als ,Klassizität‘ mit normativen Schillerschen Vorgaben bis zum Bündnis mit
Goethe, als ,Klassik‘ im Sinne der von Goethe aufgenommenen typologischen Entgegensetzung
zu ,Romantik‘, und schließlich als spät konstruierte nationale ,Klassik‘ (Weimarer, griechische,
augusteische usw.)“ (76). Doch ist das erst ein bescheidener (und noch leicht kontrollierbarer)
2 Bei aller Nützlichkeit, die sie für den Leser im allgemeinen besitzen, entgehen die Protokolle freilich nicht immer der
Gefahr, manchen Äußerungen – wahrscheinlich durch extreme Beschneidung ihres argumentativen Kontextes – eine
Wendung ins Absurde zu verleihen. So hat man angesichts des assertorischen Duktus, den einige Diskussionsbeiträge in
den Protokollen annehmen, mitunter den Eindruck, in einer modernisierten Version von Flauberts Bouvard et Pécuchet
zu lesen, so etwa wenn ein Gesprächsteilnehmer den folgenden Verstoß eines unbotmäßigen Nationalgeistes gegen
den Zeitplan des Weltgeistes aufdeckt: „Die deutsche Klassik sei zum rechten Zeitpunkt entstanden, wohingegen die
französische zu früh gewesen sei" (621). Ebenso kurios wirkt die Sicherheit, mit der anderenorts verkündigt wird:
„Inhaltliche Gemeinsamkeiten in den Texten aller Klassiken lassen sich [...] nicht feststellen. Vielmehr seien alle
Ereignisse in der europäischen Geschichte komplementär. Klassiken seien Gelenkstellen von Komplementaritäten und
untereinander komplementär“ (618).
3Anfang der konzeptuellen Pluralität, welche das Buch weiterhin entfaltet. In deren Rahmen wird das
Klassische einerseits traditionsgemäß als Inbegriff von Ebenmaß und Harmonie oder als „Ausgleich
von Extremen“ (88) beschrieben, wie es Antonie Wlosok bei ihrer Darstellung der Vergilschen
Georgica (Die römische Klassik – Zur ,Klassizität‘ der augusteischen Poesie, 331–347) oder
Silvia Schmitz bei ihrer präzisen Charakterisierung von Konrads Rolandslied-Version und Heinrich
von Veldekes Fassung des Roman d’Eneas tun (Vervollkommnung von Vorbildern – Zur Genese
mittelhochdeutscher Klassik, 81–100). Dagegen vermerkt der Diskussionsbericht im Anschluß an Bernd
Effes Theokrit-Vortrag Klassik als Provokation – Tradition und Innovation in der alexandrinischen
Dichtung (317–330) andererseits, „auch Alterität, Fremdheit [...] seien [...] immer wieder genannte
Merkmale von Klassizität“ (431), oder wenig später: „Merkmale des Klassischen seien Innovation und
Expressivität“ (433).
Zum einen erinnert man sich an Schillers 1788 vorgenommene Gleichsetzung von „Klassizität“
und „Simplizität“ (vgl. 63) oder mit Helmut Pfotenhauer (Vorbilder – Antike Kunst, klassizistische
Kunstliteratur und „Weimarer Klassik“, 42–61) an Winckelmanns Verlangen nach „Einfalt und Ruhe
der gebändigten Leidenschaft“ (47), während zum anderen – wie von Peter Schnyder (André Gides
und Paul Valérys Klassikverständnis als Paradigma einer nachklassischen, nichtepigonalen Ästhetik,
259–271) – mit Vorliebe Valéry zitiert wird: „classique  est l’écrivain qui porte un critique en soi-
même“ (vgl. 259). Statt „Simplizität“ und „Einfalt“ zählt dann „Reflexivität zu den entscheidenden
Kriterien, um einen Text als ,klassisch‘ identifizieren zu können“ (vgl. 167), und das Protokoll der
großen Schlußdiskussion weiß sogar zu vermelden: „Als Gemeinsamkeit aller Klassiken sah H. Turk
das Selbstreflexivwerden an, wobei die Antike die am wenigsten reflexive Klassik gewesen sei“ (625).
Für Rainer Warning (Zur Archäologie von Klassiken, 446–461), der sich eng an Foucault hält
und die „Machtdispositive“ unterstreicht, welche neben dem „kanonisierenden“ auch der „kanonisierte
Diskurs“ konstituieren soll (vgl. 461), sind Klassiken „Epochen ,semantischer Transparenz‘“ (vgl.
617). „Klassikbedarf“ meint hier diskursiven „Ordnungsbedarf“ und somit ein Phänomen, das dank
der „disparition du Discours“ und dem „retour du langage“ – nach Warning einem Rückzug „auf die
radikale Intransitivität des Schreibakts“ – etwa zwischen Nietzsche und Mallarmé zu „überwinden“ ist
(vgl. 456ff.) 3  3. Genau umgekehrt sieht Ursula Liebertz-Grün (Klassisches im Mittelalter – Pluralität
in der volkssprachigen höfischen Literatur, 101–120) den Rang von Gottfrieds Tristan als „klassischem
3 Wesentlicher Bezugspunkt ist für Warnings Argumentation an dieser Stelle eine äußerst gedrängt (und eher suggestiv als
explikativ) formulierte Passage in Les mots et les choses (Paris 1966, 314–318), bei der ich – anders als Warning – nicht
ganz sicher bin, ob man die Phänomene eines „fractionnement du langage, contemporain de son passage à l’objectivité
philologique“ (ebd. 318) oder einer „multiplicité énigmatique“ der Sprache (ebd. 316), die Foucault ja „au début du
XIXe siècle“ (ebd. 315) situiert, umstandslos mit der ,intransitiven‘ Sprach- und Schreibpraxis einer kunstautonomen
Avantgarde gleichsetzen kann.
4Text“ wesentlich dadurch begründet, daß er im Sinne Umberto Ecos ein „offenes Kunstwerk“ und im
Sinne Roland Barthes’ eine „Sprachutopie“ darstellen soll (vgl. 117) 4 . Nach dieser Sprachregelung wäre
„klassisch“ gerade nicht das diskursiv transparent Geordnete, sondern der Idealtyp einer – in Warnings
Terminologie „konterdiskursiven“ (458) – „opera aperta“, die wie der Tristan oder des Kaplans Andreas
Schrift De Amore „offen [...] ist [...] für unterschiedliche und konträre Lektüren“ (111).
II
So kann der Klassik-Begriff, mit dem dieser Sammelband umgeht, manchmal als ein wahres
Chamäleon erscheinen. Bald bezeichnet er das Transparent-Eindeutige und bald das Opak-Vieldeutige,
bald eine Idee von „Simplizität“ und bald eine solche von „Reflexivität“, bald die harmonische
Mittellage und bald die Neigung zu „Innovation und Expressivität“. Nun fragt sich, wie die extreme
Vielfalt der Begriffsverwendung, die nicht selten schlechthin Widersprüchliches umfaßt, zu erklären
ist. Einen ersten Hinweis zur Beantwortung dieser Frage hat ja bereits der Herausgeber Wilhelm
Voßkamp geliefert, indem er als hauptverantwortlicher Organisator das Symposion mit der Aufgabe
konfrontierte, das Klassische „in seiner Doppelheit von Normativität und Historizität“ zu betrachten:
„Klassik wird einerseits als etwas Normatives, Zeitresistentes bestimmt – andererseits läßt es sich
als jeweils historisches Phänomen verstehen und rekonstruieren“ (5). Auf eine ähnliche Verdopplung
der Perspektive zielt offenkundig Rainer Warning ab, wenn er von der Möglichkeit spricht, das
Klassische zum einen „relational“, das heißt: als exemplarisch „jeweils in bezug auf einen bestimmten
Objektbereich“ zu sehen, und es zum anderen „normativ in einem emphatischen Sinne“, das heißt:
als exemplarisch durch die „Vorbildhaftigkeit und überhistorische Geltung bestimmter Epochen“ zu
verstehen (vgl. 447f.).
Bei beiden Vorschlägen handelt es sich um zweifellos praktikable und nützliche Distinktionen.
Allerdings betreffen sie sowohl in der einen wie in der anderen Formulierung lediglich die Diversität
von Perspektiven, welche aus verschiedenen Positionen auf ein Konzept gerichtet werden, das –
als die Klassik – essentiell identisch bleibt. Dagegen ist meines Erachtens die radikale konzeptuelle
Widersprüchlichkeit des Umgangs mit dem Klassischen, wie sie das vorliegende Buch oft so eklatant
belegt, nicht mehr dadurch zu entspannen, daß man an einem letzten Endes einheitlichen Begriff
eine Duplizität (oder auch Pluralität) von Aspekten aufzeigt. Statt dessen scheint mir geboten, die
4 Unberücksichtigt bleibt dabei, daß der Terminus „classique“ in Barthes’ Poetik als Inbegriff von ,Lesbarkeit‘ statt eines
positiven Werts die ästhetische Negativität par excellence („en face du texte scriptible [...] sa valeur négative, reactive
[...]: le lisible“) bezeichnet; vgl. Roland Barthes: S/Z,Paris 1970, 10: „Nous appelons classique tout texte lisible“.
5hier manifest werdenden Antinomien grundsätzlicher und tiefer anzusetzen: nicht auf der Ebene
verschiedener Perspektiven, die ein- und derselben Kategorie Klassik gelten, sondern auf der Ebene
einer Spaltung, welche die Kategorie des Klassischen selbst betrifft.
Gemeint ist damit eine Unterscheidung, die von Klassik einmal als einer Kategorie der Kanonisierung
und ein anderes Mal als einer Kategorie der Typologisierung spricht. Als Kategorie der Kanonisierung
bezeichnet Klassik Kunstwerke und Kunstepochen, denen geschichtlich – aus welchen Gründen auch
immer – die Qualifikation des Herausragenden und Vorzüglichen zugewachsen ist. Im Rahmen dieser
Begriffsverwendung pflegt man Molières Le Misanthrope als eine klassische französische „comédie“
und Lope de Vegas El castigo sin venganza als eine klassische spanische „comedia“ zu betrachten.
Die Goethezeit – mit ihren „Klassikern“ und „Romantikern“ – gilt als klassische Epoche der deutschen
Literatur oder das Trecento – mit seinen „tre corone“ Dante, Petrarca und Boccaccio – als klassische
Epoche der italienischen. Dabei spielt die stil- und diskurstypologische Einordnung des jeweils
Kanonisierten, da für vorzüglich Erachteten, allenfalls eine untergeordnete Rolle: So hat sich die
Hispanistik gemäß der Ratio bestimmter literarhistorischer Kanonisierungsprozesse daran gewöhnt, in
dem Erzmanieristen Góngora den Klassiker des ,Culteranismo‘ zu erblicken, und schließlich dürfte uns
allen bewußt sein, daß auch die Pop Music ihre ,Classics‘ kennt.
Als Kategorie der Typologisierung bezeichnet die Klassik demgegenüber nicht das Anerkannte
schlechthin, sondern genauer spezifizierte Qualitäten stilistischer und diskursiver Ordnung. Zu ihnen
werden in unserem Sammelband verschiedene Merkmale genannt, die konstitutive Elemente einer
solchen Ordnung bilden können: so die bereits erwähnten Züge eines Ausgleichs der Extreme, von
Ebenmaß und Harmonie, wie sie nach Antonie Wlosok bei Vergil oder nach Silvia Schmitz bei Heinrich
von Veldeke zu beobachten sind. Daneben ist an die alte rhetorische Tugend der ,perspicuitas‘ zu denken,
welche in jenem Ideal semantischer Transparenz fortlebt, das nach Foucault und Rainer Warning für
die Episteme des „âge classique“ entscheidend ist. Weitere Züge ähnlicher Tendenz wären die kritische
Restriktion nachahmenswerter Modelle, auf die Peter Lebrecht Schmidt eingeht (‚De honestis et nove
veterum dictis‘ – Die Autorität der ,veteres‘ von Nonius Marcellus bis zu Matheus Vindocinensis, 366–
388, hier 373), die Neigung zu Stiltrennung und Gattungsorthodoxie, von der Franca Ela Consolino (Il
classicismo nella tarda antichità latina, 348–365, hier 356ff.) und – freilich nur ansatzweise in etwas
vagen Assoziationen der Auerbachschen Mimesis  
5
 
 – Horst Turk (Vom Klassischen Altertum zu den
5 Schwer verständlich ist mir bei ihnen vor allem der Befund, daß „Auerbach zugunsten einlässiger Interpretationen
auf eine historische oder systematische Gesamtperspektive verzichtet“ habe (vgl. 483), obwohl die Interpretationen,
welche das Mimesis-Buch entwickelt, doch unübersehbar in einer geradezu geschichtsphilosophisch, oder besser;
latent diskursarchäologisch, rekonstruierten Folge stiltrennender und stilmischender Poetiken beziehungsweise
Diskursordnungen begründet sind; vgl. zu dem von dieser Folge implizierten Geschichtsbild, dem systematisierende
Aspekte keineswegs abgehen, Ulrich Schulz-Buschhaus: Typen des Realismus und Typen der Gattungsmischung  –
6Klassikern der Moderne?, 466–492, hier 481ff.) handeln, sowie – auf die Dimension eines epochalen
literarischen Systems bezogen – die Ausbildung einer halbwegs verpflichtenden, neuzeitlich meist
neoaristotelischen Regelpoetik. In der idealtypischen Komplexion solcher Stil- und Diskurs-Merkmale
läßt sich die Klassik vielleicht am besten durch die Variation einer berühmten Formulierung von Ernst





Die Koexistenz dieser beiden Kategorien, in die sich die literaturwissenschaftlich geläufige Rede
über Klassik aufspaltet, wird schlagartig evident, wenn beispielsweise Georg Stanitzek in seinem
gedankenreichen Essay Abweichunng als Norm? – Über Klassiker der Esssayisilk und Klassik im Essay
(594–615) treffend, doch – zu Unrecht – ein wenig erstaunt, feststellt, „daß der ,klassische Essayist‘ nun
geradezu im Gegensatz zum ,Klassiker des Genres‘ [...] gesehen werden muß“ (603). In der Tat sind
Autoren, die als Klassiker im Sinne des Kanons gelten (hier: Montaigne), nicht unbedingt auch Klassiker
im Sinne der Typologie (hier nach Stanitzeks maliziöser Analyse: Gert Mattenklott). Besonders dringlich
erweist sich eine solche Differenzierung im Fall des Siglo de oro, des als klassisch kanonisierten
‚goldenen Zeitalters‘ der spanischen Literatur, da hier zwischen Klassik als kanonischer Geltung und
Klassik als literarischem Stiltypus ein kaum zu überbrückender Abstand besteht. Frank Baasner (Die
umstrittene Klassik – Das Siglo de oro in der spanischen Literaturgeschichtsschreibung des 18. und
19.Jahrhunderts, 212–231) macht ihn bewußt, indem er in Erinnerung ruft, daß sich „unter dem diese
Epoche bezeichnenden Etikett [...] völlig disparate ästhetische Erscheinungen [...] verstecken“ (212),
während Sebastian Neumeister (Klassik in Spanien: Die comedia des 17. Jahrhunderts, 199–211) den
Sachverhalt, der die Diskussionsrunde nachhaltig irritiert zu haben scheint (vgl. 274f.) 7  noch zuspitzt
und im Spanien des 17. Jahrhunderts „den merkwürdigen Fall einer Klassik“ beobachtet, „die auf einen
(humanistischen) Klassizismus reagiert“ (vgl. 199).
Eine Postille zu Erich Auerbachs ,Mimesis‘, in: Sprachkunst 20 (1989),51–67, bes. 53ff. Eigentümlich berührt in Turks
Referat auch die Meinung, „von einem ,klassischen Zeitalter‘“ alias „âge classique“ spräche man just seit 1966, das heißt:
„seit M. Foucaults ,Les mots et les choses‘“ (vgl. 468).
6 Vgl. Ernst Robert Curtius: Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern/München 41963, 277. Auffällig ist
an dem Sammelband, wie relativ selten seine Kontribuenten auf die für ihr Thema doch quasi ,klassischen‘ Erörterungen
von Curtius zurückgreifen, deren terminologische Resultate sich bei näherer Betrachtung übrigens nicht nur als
thematisch einschlägig, sondern auch als ausgesprochen praktikabel und erkenntnisanregend erweisen.
7 Weshalb die Diskutanten hier bald auf eines der Lieblingsthemen neuerer ,Deutscher Ideologie‘ eingeschwenkt sind:
die – diesmal an Spanien gerichtete – Frage nach der Devianz eines nationalen „Sonderwegs“. Demgegenüber gibt
Voßkamp – laut Protokoll – freilich mit einigem Recht zu bedenken, "“in ,Sonderweg‘ könne nur vor dem Hintergrund
eines normativen Gesamtmodells postuliert werden, das den unterschiedlichen historischen Voraussetzungen in Europa
jedoch kaum gerecht werde“ (274).
7Wann immer die Kontribuenten des Sammelbands sich in Widersprüche verwickeln, welche
sie nicht selber thematisieren, kann man von verborgenen Interferenzen ausgehen, bei denen
die unterschiedlichen Klassik-Kategorien offenbar unwillkürlich durcheinandergeraten. Daß solche
Interferenzen oft tatsächlich pointierte Widersprüche erzeugen, hängt wohl vor allem mit der
stiltypologischen Offenheit der Kanonisierungskategorie zusammen. Werke und Epochen, die einmal in
den Kanon des Klassischen eingetreten sind, verlangen nämlich danach, durch die Werte wechselnder
Poetiken immer wieder bestätigt und gleichsam renoviert zu werden. 
8
 
 So erscheint es in nachklassischen
Stilepochen opportun, ja notwendig, den Werken klassischen Stils, falls sie kanonischen Rang besitzen,
eben auch die eigenen Qualitäten zuzuschreiben: Man kann sich in der Moderne dann kaum mehr
etwas Klassisches, das heißt: im Kanon Geltendes, vorstellen, das nicht speziell über die – typologisch
keineswegs klassischen – Merkmale von "“nnovation und Expressivität“ (433) verfügte. Ähnlich ist die
Lage bei den „Klassischen Texten im Mittelalter“, die Ursula Liebertz-Grün gewiß nicht zuletzt deshalb
dem unklassischen Charakter von ,opere aperte‘ auszeichnet, weil sie – zu Recht – ein Interesse daran hat,
diese Texte mittels Entklassizisierung für den klassischen Kanon („postpatriarchalischer“ Weltliteratur)
zu retten.
Zumindest Ansätze zu terminologischer Verdeutlichung lassen sich aus der Distinktion zwischen
einer Kanonisierungskategorie und einer Typologisierungskategorie meines Erachtens auch bei der
Debatte um das Verhältnis von Klassik und Klassizismus gewinnen. Diese Debatte hat sich auf
dem Symposion naheliegenderweise am intensivsten in der dritten Sektion Antike und klassisches
Altertum entwickelt. Freilich scheint den Gesprächspartnern dabei nicht immer klar gewesen zu sein,
bis zu welchem Grad die Termini, in denen eine solche Diskussion geführt zu werden pflegt, etwas
spezifisch Deutsches darstellen. Nur im Deutschen, nicht im Französischen oder Italienischen, besitzt
der Terminus Klassizismus nämlich jene – zum Beispiel von Wlosok angesprochene (vgl. 333f.) -
prononciert literaturkritische Bedeutung, welche an einer Klassik die gewöhnlich negativ bewerteten
Momente des Imitativen und Inexpressiven markieren soll (vgl. 433f.). Da im Französischen oder
Italienischen kein direktes nominales Äquivalent für den Begriff Klassik existiert, muß den Termini
„Classicisme“ oder „Classicismo“, die für „Klassizismus“ und „Klassik“ gleichermaßen einstehen (so
heißt die „Klassik“ der Epoche Molières und Racines französisch bekanntlich „Classicisme“), ein
großer Teil der pejorativen Konnotationen abgehen, die sich literaturkritisch um den deutschen Begriff
Klassizismus ausgebildet haben. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang eine Diskussionsbemerkung
8 Zu diesem Phänomen, das sich speziell in der verbreiteten Gepflogenheit „aktualisierender Hochinterpretationen“ äußert,
vgl. Ulrich Schulz-Buschhaus: Diskurse der Autorität und Probleme der Interpretation  – Notizen zur literarhistorischen
Wahrnehmung von mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Texten, in: ZRP 107 (1991), 142–159. Generell läßt sich
über eine solche Praxis ,avancierender‘ Klassiker-Lektüre sagen, daß sie einerseits zu evidenten literarhistorischen
Verzerrungen führen kann, andererseits für die Lebendigkeit der Traditionsbewahrung aber vielleicht unentbehrlich ist.
8des deutschen Sektionsleiters, der gegen Franca Ela Consolinos Referat Il classicismo nella tarda
antichità einwendet, „das in der Spätantike erreichte Literatursystem, mit allen Mischformen, habe [...]
offenbar Bewahrenswertes gehabt, und der Begriff ,klassizistisch‘ reiche zur Charakterisierung gerade
nicht aus, weil es sich um Prozesse der Anreicherung handle“ (435f.): ein offenkundiges Mißverständnis
insofern, als die italienische Referentin den Terminus „Classicismo“ – wie in Italien üblich – in einem
(gegenüber dem deutschen Sprachgebrauch) neutraleren Sinn verwendet und am Anfang ihres Beitrags
auch explizit zu verstehen gibt: „il termine italiano ,classicismo‘ [...] ricopre le aree semantiche dei due
termini tedeschi Klassik e Klassizismus“ (348).
Trotzdem meine ich, daß die im Deutschen gegebene Möglichkeit, zwischen Klassik und
Klassizismus zu differenzieren, insgesamt als ein erfreulicher terminologischer Komplexitätsvorsprung
bilanziert werden kann. Allerdings sollte man diese Chance einer zusätzlichen Unterscheidung nicht
leichtfertig verspielen, indem man – wie in der Schlußdiskussion – dazu übergeht, die Termini
begriffsrealistisch zu verdinglichen und dann zum Gegenstand pompöser geschichtsphilosophischer
Spekulationen zu erheben, etwa im Stil der Behauptungen: „Klassizismus sei eine Bewältigungsstrategie
für das Fehlen von Klassik. Er sei Haltung und Produktion als ein Fertigwerdenkönnen und -
müssen mit den [sic] Nichtklassisch-sein-können“ (624). Übertrieben erscheint mir auch die im
gleichen Kontext geäußerte These, nach der zur Distinktion von Klassik und Klassizismus nichts
Geringeres als eine „Theorie der Philologie“ zu mobilisieren wäre. Schließlich geht es hier wie bei
ähnlichen Begriffsklärungen weniger um Sachverhalte, über die gemäß den Kriterien von ,Wahr‘
und ,Falsch‘ geurteilt wird, als vielmehr um die Ausgestaltung terminologischer Raster, für welche die
Kriterien ,praktisch‘ – ,unpraktisch‘ entschieden wichtiger sind. So könnte es in der Tat praktisch sein,
den Klassizismus als jene Form von Klassik zu definieren, die allein der Typologisierungskategorie,
nicht aber der Kanonisierungskategorie entspricht. Es wäre das ein Komplex von Werken, der
ungefähr dem gleichkommt, was E. R. Curtius einst – mit freilich pointiert abwertender Intention
– in den Begriff einer „Normalklassik“ gefaßt hat 
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. Dagegen würde Klassik im starken Sinn
von Curtius’ „Idealklassik“ bedeuten, daß die unter diesem Titel versammelten Werke neben den
Anforderungen der Typologisierungskategorie auch die der Kanonisierungskategorie erfüllen, und das
muß wohl als ein Phänomen gelten, bei dem die – typologisch gesehen – klassischen Elemente eines
Textes oder einer Epoche nie ganz ohne den (Spannung und Prägnanz garantierenden) Widerstand
dezidiert unklassischer (manieristischer, barocker, romantischer) Motive auskommen.
IV
9 Vgl. Curtius: Europäische Literatur [Anm. 6] 278.
9Eine Begriffsklärung, die der hier für den „Klassizismus“ vorgeschlagenen durchaus vergleichbar
ist, bietet sich ebenfalls für den Terminus „klassische Moderne“ an. Problematisiert wird dieser
Begriff außer von Turk und Schnyder insbesondere durch Rolf Günter Renners Beitrag Kontinuität
der Diskontinuität – Zur Frage der „klassischen Moderne“ bei Musil, Proust und Joyce (139–159).
Aufschlußreich wirkt dabei vor allem der enorme Abstand, welcher sich in den Befunden, aber
auch schon im Gegenstandsbereich zwischen den Referaten von Renner und Schnyder ergibt. Bei
Renner ist zwar viel von Moderne, jedoch selten oder nie von Klassik die Rede. Vielmehr vertritt
der Referent die mitnichten überraschende These, die Romane seiner Autorentrias Musil, Proust,
Joyce stünden der „romantischen Theorie“ und Goethes Wanderjahren strukturell näher als einer
klassischen Poetik und Goethes Lehrjahren.Dem wird kaum jemand widersprechen, und folglich
erscheint es sinnvoll, die bekannten ,Klassiker‘ des Romans der Moderne als ,klassisch‘ allein im Sinn
der Kanonisierungskategorie zu qualifizieren. In diese Richtung weist dann auch der Diskussionsverlauf,
zumal wenn Renner für die „forcierte epochale Kanonisierung in den 60er Jahren“ – „nicht zuletzt“ –
ein „verlagsökonomisches Kalkül“ verantwortlich macht (vgl. 168). Ein solches Kalkül mag – wie ich
hinzufügen möchte – neben der verbreiteten literarhistorischen ,vis inertiae‘ im übrigen gleichfalls den
merkwürdigen Umstand erklären, daß Autoren wie Proust und Joyce trotz der radikalen Verschiedenheit
ihrer Schreibweise und Weltsicht immer noch – fast à la Goethe und Schiller – als ein monumentalisiertes
Dioskurenpaar aufzutreten pflegen, um in poetologisch vorgeblich konvergenten Anstrengungen einen
(und nur einen) Romantypus ihrer Epoche zu begründen.
Völlig anders liegen die Dinge in Schnyders Referat. Es präsentiert mit Valéry und Gide zwei
Autoren, die tatsächlich zu einer – wiewohl produktiv abgewandelten – klassischen Ästhetik neigen, sich
in der gemeinsamen Faszination durch Racine treffen (vgl. 267f.)und am Kunstideal des ,Classicisme‘
sogar bestimmte ethische Implikate wahrnehmen, ja begrüßen (vgl. 265). In beider Werk werden
demnach Züge manifest, die man mit Turk als Indizien für einen „perennierenden Klassizismus“ (vgl.
481ff.) lesen kann, der sich indessen zeit- wie kulturspezifisch noch genauer umreißen läßt als in Turks
Panorama, das quasi universalgeschichtlich von Homer bis Fontane reicht. Zum einen scheint dieser
Klassizismus in der Moderne eine eminent französische Angelegenheit zu sein. An ihr partizipieren
ja beispielsweise auch Sartres Dramen und Romane dank ihrer kristallinen Transparenz für die
„Mitteilung“ von Sartres Philosophie, über deren Primat in der ,littérature engagée‘ Adorno einmal




anderen gelten für das Phänomen offensichtlich Valérys Maximen „L’essence du c!assicisme est de venir
10 Theodor W Adorno: Noten zur Literatur, Frankfurt a. M. 1981 (= stw 355), 414.
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après. L’ordre suppose un certain désordre qu’il vient réduire“  
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. Als „romantisme antérieur“, der
nach Valéry jeglichem „classicisme“ vorausgehen soll, sind in diesem Fall unschwer die historischen
Avantgardebewegungen zu identifizieren, auf die auch im Italien der zwanziger und dreißiger Jahre –
vom Faschismus partiell gefördert, aber keineswegs schlechthin ausgelöst – Ardengo Sofficis epochal
folgenreiche Parole eines „ritorno all’ordine“ oder in Deutschland die Expressionismus-Replik der
Neuen Sachlichkeit reagieren. In solchen Erscheinungen zeigt sich während einer bestimmten Periode
die durchaus europaweite Existenz einer „klassischen Moderne“, welche als ausgeprägte „Klassik“
der Moderne in erster Linie nicht (wie etwa Musil, Proust, Joyce) der Kanonisierungs-, sondern der
Typologisierungsfunktion des Begriffs entspricht. Ob sie sich – am ehesten gewiß mit Valéry und
Gide – auf Dauer auch im Kanon und nicht nur im Typus (wo sie einen unbestrittenen Platz hat)
des ,Klassischen‘ zu behaupten vermag, ist dann eine andere und noch offene Frage, deren Beantwortung
allein von Umfang und Gehalt zukünftiger Rezeptionsaktivitäten abhängt.
V
Wenn man den Sammelband im Ganzen überschaut, so stellt sich heraus, daß die Kongreßteilnehmer
deutlich mehr Mühe auf die – schwierigeren – Probleme einer Klassiktypologisierung als auf die –
hermeneutisch vielleicht weniger dankbaren – Probleme einer Klassikkanonisierung verwendet haben.
Ein Grund dafür ist neben anderen wahrscheinlich die starke hermeneutische Produktivität, welche
paradoxerweise gerade von jenem Gefühl des Unbehagens geweckt wird, das idealtypische Formen der
Klassik und zumal des Klassizismus nach wie vor im Bewußtsein der Moderne hervorrufen. Offenbar
wirkt das Klassische attraktiv und anstößig zugleich, ja attraktiv oftmals lediglich – in einem reflexiv
abgeleiteten Sinn – wegen seiner primären Anstößigkeit.
Dabei scheinen es insbesondere zwei Aspekte zu sein, durch welche Klassiken sich suspekt machen.
Zum einen erzeugt ihr Beitrag zur jeweiligen nationalen Identitätsbildung, der ihnen speziell von
der Literaturgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts abverlangt wurde, heute eher Verlegenheit.
Symptomatisch erscheint hier der herzliche Applaus, den Ehrhard Bahr (Dialektik von Klassik und
Realismus – Zur Historizität und Normativität des Klassikbegriffs bei Georg Lukács, 121–138) dem
Verfasser des Traktats Wider den mißverstandenen Realismus – trotz dessen unerfreulicher Stilisierung
einer Alternative zwischen Thomas Mann und Franz Kafka als ästhetischen Statthaltern sozialer
„Gesundheit“ und sozialer „Krankheit“ (vgl. 133) – zu spenden bereit ist, weil Lukács „die Abtrennung
einer deutschen nationalen Klassik von der europäischen Aufklärung [...] rückgängig gemacht“ und
11 Paul Valéry: Œvres, I: Variété, éd. Jean Hytier, Paris 1957, 604; zit. nach S. 260.
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damit "“m Hinblick auf den ,Großen Realismus‘“ eine „Reintegration“ der deutschen Klassik „in
die europäische Literaturgeschichte“ gefördert habe (vgl. 134). Zum anderen muß den modernen
Betrachter der wenigstens implizite Machtanspruch irritieren, der sich mit der Normativität von
Klassiken verbindet. Auch für diese Irritation präsentiert das Buch symptomatische Belege, unter
anderen etwa die unverhohlene Freude, mit der R. G. Renner, nachdem er Musil, Proust und Joyce als
ehemaligen ,Klassikern der Moderne‘ das Prädikat des Klassischen entzogen hat, den Vorschlag begrüßt,
deren „Texte jetzt als Fortschreibung frühromantischer Tradition neu zu kanonisieren“ (vgl. 169).
Am radikalsten verhält sich in der Klassik-Kritik unter dem letztgenannten Aspekt das Referat
Warnings: vielleicht das provokanteste der Tagung, obwohl seine Provokationen sich in der distanzierten
Noblesse des Vortrags gewissermaßen mit ,klassischer Dämpfung‘ äußern und daher bei der Diskussion
offenbar auch nur in Ansätzen aufgegriffen wurden (vgl. 617f.). Ausgangspunkt dieser Kritik ist die in
Foucaultschen Begriffen entwickelte These, daß die „semantische Transparenz“ der Repräsentation, wie
sie von der Episteme des „âge classique“ postuliert wird, auf ausgrenzenden Diskursordnungen beruht
und demnach ein „Machtdispositiv“ darstellt (vgl. 452). Zwar nimmt Warning eingangs Abstand von
den während der frühen siebziger Jahre populär gewordenen „ideologiekritischen“ „Denunziationen“
der – zumal deutschen – Klassik als „Klassik-Legende“ (vgl. 446); doch stellt sich am Ende heraus, daß
Goethe und Schiller bei Warning genaugenommen mit noch weniger Nachsicht rechnen dürfen als bei
Reinhold Grimm oder Jost Hermand. Jedenfalls sieht Warning bereits bei den Griechen und im Dix-
Septième „eine Ordnung, die das Ästhetische funktionalisiert zur Sicherung von Herrschaft“ (454), und
„im Weimaraner Ordnungspathos“ soll sich schließlich „ein letztes Mal der hier verfolgte Gedanke einer
strukturellen Affinität von kanonisierendem und kanonisiertem Diskurs“ bestätigen, und zwar „unter
dem Aspekt von Ordnungen, die auch dann Machtdispositive bleiben, wenn sie so emphatisch Freiheit,
Bildung und Humanität beschwören, wie das in Weimar geschah“ (461).
Einem solchen Befund möchte ich nicht widersprechen, was die analytische Durchdringung
des Transparenzkonzepts sowie den (bösen?) Foucaultschen Scharfblick betrifft, den diese Analyse
voraussetzt. Fraglich (und diskussionswürdig) erscheint mir dagegen die hitorische Relationierung,
das heißt: Singularisierung, welche die Entdeckung von Machtdispositiven hinter den klassischen
Idealen in Warnings Referat erfährt. Bei dem Foucault von Les mots et les choses, auf den
Warning sich beruft, korrespondiert mit der unerbittlich realistischen Sicht der Diskurse ja eine eher
idealisierende Sicht dessen, was als „langage“ oder „écriture“ die Welt des „contre-discours“ bilden
soll, und bezeichnenderweise spielt diese Idealisierung beim späten, desillusionierten Foucault der
Histoire de la sexualité dann auch praktisch keine Rolle mehr. In Warnings Referat wird die von
Foucault bloß angedeutete und sozusagen begehrte Opposition von Machtdispositiv des „discours“
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und Machtsubversion des „contre-discours“ indes geradezu affirmativ zugespitzt, so daß der Leser den
Eindruck erhält, ein Machtdispositiv manifestiere sich allein in den Klassiken, während alles Nicht-
Klassische demgegenüber ein Ort sei, an dem Macht auf wundersame Weise gebannt ist.
Läßt sich aber wirklich – ohne einen dezidierten Willen zu utopischer Verklärung – behaupten, etwa
im spanischen Barockdrama Lopes und Calderóns, das Joachim Küpper mit guten Gründen als grandiose




, ginge es weniger um „Sicherung von Herrschaft“ als in der ,klassischen‘ „Ordnung
der Repräsentation“? Hat außerdem nicht Foucault selber gezeigt, wie der ,Wille zur Macht“




 Und wie ist es um den vorgeblich befreienden „langage“ der
modernen Avantgardebewegungen bestellt, um die Ausgrenzungsstrategien des Surréalisme oder die
bellizistischen Gewalt- und Vernichtungsphantasmen des Futurismo? Gerade in den als „contre-
discours“ präsentierten Poetiken und (teils auch nur) Parolen der Avantgarde erweist sich doch, daß
neben einer – eher subtilen – Macht, die von der Verpflichtung zu rationaler Transparenz ausgeht,
ebenfalls jene – eher kompakte – Macht existiert, welche aus dem Aufbau und Anspruch von
überwältigendem Charisma entsteht. Manichäisch, ja ideologisch, wäre es meines Erachtens, den ersten,
rationalen Typus von Macht ingeniös zu stigmatisieren und dafür den zweiten, charismatischen ebenso
ingeniös zu leugnen. Denn auch hier ist uns – ähnlich wie bei der Alternative von privater oder
staatlich monopolisierter Gewalt – offenbar lediglich die Entscheidung zwischen verschiedenen Arten
des Zwangs gegeben. Unter ihnen mag der von Foucault aufgedeckte Zwang, der in den Postulaten
rationaler Transparenz steckt, vielleicht sogar deshalb mit der Dignität des ,Klassischen‘ versehen sein,
weil er – im Sinne von Guicciardinis berühmtem ,ricordo‘ 
14
 
 – wohl noch das geringste aller diskursiven
Übel darstellt.
VI
12 Wobei er gelegentlich sogar, scharf den epistemologischen Ordnungswillen dieser Dramatik pointierend, von einer
Art „Sprachregelungstheater“ spricht; vgl. Joachim Küpper: Diskurs-Renovatio bei Lope de Vega und Calderén –
Untersuchungen zum spanischen Barockdrama, Tübingen 1990, 414 und passim.
13 Vgl. insbes. Michel Foucault: La volonté de savoir – Histoire de la sexualité, I, Paris 1976.
14 Das heißt: dem 213. Stück der Aphorismen, wo Guicciardini eindringlich die Unmöglichkeit unterstreicht, sich in der
geschichtlichen Welt für einen partito zu entscheiden, che sia netto e perfetto da ogni parte, weshalb es darauf ankomme,
unter den prinzipiell unumgehbaren inconvenienti jene zu wählen, „che pesano manco“, vgl. Francesco Guicciardini:
Opere, ed. Vittorio de Caprariis, Milano/Napoli 1961, 142.
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Am tiefsten in den eigenen Interessen berührt hat mich unter den Beiträgen des Sammelbands Conrad
Wiedemanns schriftstellerisch wie argumentativ exemplarisch ausgefeilter Essay Deutsche Klassik
und nationale Identität – Eine Revision der Sonderwegs-Frage (541–569). Dabei riskiert Wiedemann
durchaus eine Tabuverletzung, indem er die allgemein mit Unbehagen gesehene Leistung von Klassik
für die Bildung nationaler Identität nicht an ihrer – mutmaßlich verfälschenden – Rezeptionsgeschichte
festmacht, sondern am Programm der Klassiker selbst beobachtet. Gegenstand bzw. Ergebnis
der Beobachtung sind Indizien einer nationalspezifischen Konditionierung, welche gleichsam als
verborgener „patrioti“scher Subtext den „demonstrativen Kosmopolitismus“ der deutschen Klassik,
die Wiedemann übrigens ebensowenig wie Pfotenhauer (vgl. 52) auf die Formel „Weimarer Klassik“
reduzieren möchte, grundieren (vgl. 543f.). Im Mittelpunkt dieses Subtextes steht, wie Wiedemann
überzeugend nachweist, ein vor allem unter zwei Aspekten unternommener Versuch, traditionelle
deutsche Defizite emphatisch zu positivieren. Zum einen geht es darum, aus der evidenten (und immer
wieder beklagten) kulturgeschichtlichen Verspätung Argumente zu gewinnen, welche die kulturelle
Blüte der Nation, eben weil sie verspätet eintritt, in den Rang einer umfassenden, menschheitlichen
Synthese zu erheben (vgl. 546 und 549). Dazu kommt das Bemühen um eine idealistische Positivierung
staatlicher Schwäche. Sie soll erlauben, gerade „die politisch zerrüttetste Nation zur fortschrittlichsten,
[...] zum Prototyp der moralischen (oder ästhetischen) Weltrepublik zu deklarieren"“und in der
„Ausrufung der Kulturnation“ – statt der beispielsweise französischen Staatsnation – so etwas wie ein
ethisch erhabeneres „Machtsubstitut“ zu schaffen (vgl. 560).
Unverkennbar ist der verblüffende, im Jahr 1990 gleichsam figural zu wertende Aktualitätsbezug
einer solchen Deutung zentraler Motive, welche das Bild ausmachen, das die deutsche Klassik von sich
selbst entworfen hat. Besonders eklatant wird er sichtbar, wenn Wiedemann etwa an Friedrich Schlegels
„genialischem Traktat“ Über das Studium der griechischen Poesie aufspürt, „wie sehr die Rettung des
aufklärerischen Universalismus im deutschen Klassikprogramm zugleich auch ein verzweifelter Versuch
ist, der fast unmöglich erscheinenden eigenen nationalen Identitätsfindung zu entrinnen“ (561). Ebenso
intensiv trägt die Schärfung des Blicks für die nationalspezifische Motivlage der deutschen Klassik indes
zur erklärten Absicht des Symposions bei, die europäischen Klassiken „im Vergleich“ zu erhellen. Sie
macht nämlich klarer, als das sonst in dem Buch geschieht, bewußt, daß zumal zwischen deutscher und
französischer Klassik nicht nur Differenzen bestehen, sondern nachgerade ein Antagonismus herrscht.
Zu diesem Antagonismus gehört die deutsche „Erwartung des exemplarischen Absterbens des eigenen
Staats“ (564), eine Erwartung, die nicht zuletzt als mehr oder minder pointiert empfundene Replik auf
die „Augusteischen Machtkonnotationen“ des ,Siècle de Louis XIV‘ zu gelten hat. Daneben bildet sich
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der „Frankreich-Komplex“, der die deutsche Klassik prägt, seit Winckelmann in der enthusiastischen
Präferenz für die Griechen (gegenüber den Römern) ab, bei welcher die ,,Absage an das klassische Rom“
ja immer auch eine Absage „an das klassische Frankreich“ bedeutet (vgl. 548).
Für die übergeordnete Fragestellung des Sammelbands wäre – wie mir scheint – insbesondere das
letztgenannte Phänomen, gemeint ist: das Ereignis eines radikalen Wechsels im Kanon der antiken
Vorbilder und Identifikationsfiguren, in höchstem Maß aufschlußreich. Wenn Klassiken verglichen
werden sollen, so geht das am präzisesten nämlich immer noch dadurch vonstatten, daß man Analogien
und Differenzen beobachtet, welche die neueren, volkssprachlichen Klassiken in ihrer jeweiligen Antike-
Selektion aufweisen. Freilich läßt sich nicht übersehen, daß die Teilnehmer des Symposions gerade in
dieser Hinsicht relativ am wenigsten aktiv geworden sind. So sind Perspektiven, die denen Wiedemanns
entsprechen, eigentlich nur – mit allerdings divergenten Resultaten – in Manfred Fuhrmanns Referat
Der neue Kanon lateinischer Autoren – Traditionsverluste im neuhumanistischen Gymnasium (389–
402) zu finden. 15  Fuhrmann hebt an dem Kanonwechsel des Neuhumanismus, den er als „klassizistische
Verkürzung“ (396) wertet (und kritisiert), in erster Linie – statt des Konkurrenzverhältnisses zur
französischen Klassik – die Beweggründe der Säkularisierung und jenes abrupten Bruchs mit der
rhetorischen Tradition hervor, auf den wohl auch die bis heute fortwirkende universitär-philologische
Vernachlässigung des weiten Felds neulateinischer Literatur zurückzuführen ist (vgl. 398ff.).
Ansonsten kann man dem anderweitig – wie gesagt – zweifellos verdienstvollen Buch indessen
überdeutlich entnehmen, daß bei der Aufgabe speziell des Vergleichens europäischer Klassiken noch
manches zu tun bleibt. Hier gibt es einerseits wohl manifeste Postulate, wie sie sich etwa im ersten
Diskussionsbericht äußern, welcher nachdrücklich den „Vergleich der deutschen Weimarer Klassik mit
den europäischen Klassiken“ verlangt (vgl. 161). Andererseits folgen dem programmatischen Diskurs, so
löblich er ist, bloß ziemlich vereinzelte analytische Taten. Gewiß erwähnt man mitunter „das Elizabethan
Age Englands“ oder „das Goude eeuw Hollands“; aber nennenswerte praktische Konsequenzen haben
diese Erwähnungen ebensowenig gezeitigt wie der lediglich einmal en passant geäußerte Hinweis
auf die „Sonderrolle“ einer italienischen Klassik (vgl. 550) 16  deren Cinquecento-Stufe ja in vielen
Belangen den Prototyp aller nachfolgenden europäischen Klassiken der Neuzeit darstellt. So ist die
15 Außerdem in der offenbar lebhaften Diskussion, welche sich an dieses Referat angeschlossen hat. Von ihr wird unter
anderem die erstaunliche Perduranz gewürdigt, mit der die (selbstverständlich primär lateinische) Rhetorik sich – anders
als in Deutschland – im Bildungssystem der romanischen Kulturen bis ins 20. Jahrhundert zu behaupten verstand (vgl.
437f.).
16 Die man freilich nicht einfach in der „Rinascità“ (sic) identifizieren sollte. Vielmehr liegen die italienischen Verhältnisse
insofern tatsächlich besonders kompliziert, als sie ,Klassisches‘ – wenn man so will – auf wenigstens drei Zeitstufen
präsentieren: zunächst mit den ,tre corone‘ des Trecento, dann mit dem Ausbau eines klassischen Literatur- und
Kunstsystems im Cinquecento, schließlich mit dem – weithin auf den stiltypologischen Aspekt reduzierbaren
– ,Neoclassicismo‘ des Settecento.
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komparatistisch wohlgesinnte Germanistik am Comer See zwar erfreulicherweise in den Regionen
Manzonis (und Goethes) angelangt; doch über eine literaturwissenschaftliche Toskana-Fraktion, die
auch von Humanismus und Renaissance zu künden wüßte, scheint sie leider noch nicht zu verfügen. 
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17 Angesichts dieses Sachverhalts hat die Attitüde überlegener Herablassung, mit der auch hier manchmal vom
„Eurozentrismus“ oder von der „überkommene[n] Formation“ des „europäischen Kulturkreis[es]“ geredet wird (vgl.
beispielsweise 468 oder 625), etwas verwunderlich Paradoxes. Immerhin handelt es sich bei der „überkommenen
Formation“ um einen Raum, der in seiner Weite und zumal in seiner inneren Differenziertheit genaugenommen allererst
zu erschließen wäre.
